¥1% inber naconalky nawdnl siap
14 Internatianal Scientific Symposium

SM2009

Siranagpki 1

Ledaval
Univarziat u Hovemn Sadu
Ekanomskl lakulsl Subotica

Gawni | odgavery urednlk
Prof. dr Boidar Lokowlé

Dizan
IR
Umnakaans
"Printex” Bubodlca

136N $78-80-7233-323-0

CIF - Karannmaagqn ¥ nyiresmigs
| o Matiun mences, Hose Can

00821, (062 (L0342}

HHTERHALIMGHANHM sayen cryn CMESD "CTRATANGERH MEKALISEHT i CAOTHMM

Zbornik
radova

Conference
Proceedings

Putdishar
Ursrvarally I Ravl Sad
Facuity of Econamics Subotica

Edror n Chiat
Prof. dr Balidar Lexovie

Deslg

NS 2HS

Printad Irv
"Brintax”, Subalica, Gerbila

[SBM BTR-4E-T213-223-0

POOpEEER AAYH ARy § STORTErH| SR MEHEYHBHTY

{14 ; 3339 ; Cyboraual

Trornl apslrakpis elakronakl tvor [ K1Y Iethackealn naubnl ssup BAMZO0E
sistami pocrike adudlvanfy u simlogiskom mensdimeni®,
mganaaker Ekonomekl fakidlal Subsica =

*Srrmiagilak menadimant

ubalice-Peik:, 31 1 22. maj , 3004, godica
Corferenca procapdngs @ 14 1h Inlsnakons Schnlifc Symposium SM2002 “Sinlapc
Bt Sywiems In Simlag: Mansgaranl®,
v o Econamics Subelka, - Subolica - Exonomaks Lakulal, J000 |

Ataragpnve: and Caciaion
ey, POCG C prganiar Fi

|Buibntira - Prinlax). - 1 slekironakl oplidal dak (SO-AOM) ot skka 13 6w

| Tiral 300, - Rpcicsi i
138N 870-80-723)-23)
i} CTETarH Con eyt - I00psap
COoaIss SR-D 243081063

L imngt jagiiog

Eubaolica-Poke, 21-22

XV internacionalni naudni skup
14" International Scientific Symposiom

SM2009

Strategijski menadiment i sisterni podrike
odiudivanju L strategijskom menadimentu
Strategic and Decision
Support Systems in Strategic Management

Management

ISBN &bk7233223-7

8
il =
SR 7 40

9"?88k7e"332230"

Zbornik Conference

radova Proceedings




SM2009 Page 1 of 21

X1V internacionalni nauini skup [ The 14th International Scientific Meeting

SM2009

Strategijski menadzment i sistemi podrSke odlucivanju u strategijskom
menadzmentu /

Strategic management and decision support systems in strategic management

Pali¢, Eko centar, 21 - 22. maj 2009.
Palic, Eco centre, May 21 - 22, 2009

Tema skupa / Topic of the Symposium:
UPRAVLJANJE PERFORMANSOM
PERFORMANCE MANAGEMENT

b PLENARNA SEDNICA / PLENARY MEETING
b SEKCIJA A/ SECTION A
b SEKCIJAB/SECTIONB
b SEKCIJAC/SECTIONC

PLENARMNA SEDNICA / PLENARY MEETING

MNebojsa Janicijevic
Ekonomski fakultet Univerzitet u Beogradu, Beograd, Srbija

IMPLIKACIJE KONCEPTA BALANCED SCORECARD NA ORGANIZACIONO PONASANJE

2y

Bozidar Lekovi¢, Gizela Stangl-Suénjar
Ekonomski fakultet, Subctica, Srbija

PERFORMANSE. KOMPENZACIJE — ZARADE | BENEFICIE U FUNKCLJI RAZVOJA LJUDSKIH RESURSA

7

{iled/Ehindex.htm 6302010



__gﬂ‘} Page 16 of 21

Vesna Aleksic Maric

Ekonomski fakultet, Banja Luka, Bosna i Hercegovina

Dusanka Stojanovic

Tehnoloski fakultet, Banja Luka, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina

KORPORATIVNO UPRAVLJANJE PERFORMANSAMA U INFORMATICI

2

Verica Babic, Jelena Nikolic
Ekonomski fakultet, Kragujevac, Srbija

PROCES EVALUACIJE UPRAVNIH ODBORA KAQ FAKTOR UNAPREDENJA PERFORMANSI ORGANIZACIIE

2

Branko Balj
Ekonomski fakultet, Subotica, Srbija

PREVREDNOVANJE POSLOVNOG MORALA KORPORAGIJE U POSLOVNI MORAL RADNIH LJUDI

25}

Sasa Bosnjak, Mirjana Prokic
Ekonomski fakultet, Subotica, Srhija
Srdan Vukmirovic

Fakultet tehnickih nauka, Novi Sad, Srbija

WEB SITE PERFORMANCE AS AN INTEGRAL PART OF PERFORMANCE MANAGEMENT SYSTEM

i

Sladana Cabrilo
Fakultet za usluzni biznis, Novi Sad, Srbija

MODEL ZA MERENJE INTELEKTUALNOG KAPITALA ORGANIZACIJA U SRBL

7

Biljana Dordevit
Ekonomski fakultet, Nig, Srbija

MERILA | FAKTORI USPEHA KARIJERE ZAPOSLENIH

2

file://E:iindex.htm 6/30/2010



UDK 005.21:234 72,021
0057

PROCES EVALUACIJE UPRAVNIII ODBORA KAO FAKTOR
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BOARD EVALUATION PROCESS AS A FACTOR FOR
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Apstrakt: Relacife izmedu upravnik odbora i top menadimenta. viasnika, nadzornih organa @ ostalih seefkholdera
pdreduju sadriinu | granice korporativnog upravijanja Centralno mesto w tim interakeffama pripada wpravaim
pdborima, wsled njiheve frvormo definisane odgovornosti upravlianja korporaciiom u interesu viasnika, Proces evaluacije
upravain odbora postaje kjudni fakior unapredenja pecformansi okganizacife. fer se jedine na osnovu rezultata procesa
eviluacije mogu identifikovan karakieristike { nadin funkcionisanja efektivaog upravnog edbora kao internog mehanizma
korporativieg upraviiania,

Kfiucne reci; performanse organizacife, korporativao upravijanfe. upravai odbor, evaluaciia

Abstract: Refations between the board of director and top management, owners, steering committee and other
stakefolders determine the content and limits of the corporative governance. The central point in those intcractions
belowgs to the board. due to their originally defined responsibility for corporation governance in the owner s inferest,
Board evaluation process become a key factor for organizational performance improvement, beciuse only according to
the results of evaluation process could be identified characteristics and functioning effective board of directors as an
internal mechanism corpordle governance.

Kev words, organizational performance, corporate governance, board of direcior, evaluation

1. Uvod

Korporativno upravljanje predstavlja aktuelnu i viseznaénu oblast istraXivanja, a upravni odbori kao interni
mehanizam korporativnog upravljanja imaju kljuénu ulogu u korporativnom odlucivanju od ije efektivnosh
zavisi finansijski uspeh i performanse korporacija. U uslovima razdvojenosti tokova vlasnistva i kontrole,
upravni odbori predstavljaju dvostruku vezu izmedu vlasnika, stejkholdera 1 menadZera. odnosno izmedu
korporacije i okmiZenja.

Kontinuirani proces evaluacije upravnih odbora dovedi do unapredenja performansi korporacije na tri nivoa:
na organizacionom, na nivou upravnog odbora i na nivou pojedinacnih ¢lanova. U datom kentekstu, predmet
istrafivanja je identifikovanje i evaluacija karakteristika efektivnog upravnog odbora u cilju odredivanja
nacina funkcionisanja upravnog odbora koji dovodi do poboljianja performansi korporacija.

U radu ¢e biti analiziran okvir za primenu procesa evaluacije upravnog odbora i standardi evaluacije
korporativnog upravljanja, na osnovu kojih treba izdvojiti kljuéne elemente efektivnih upravnih odbora.
Primena procesa evaluacije upravnih odbora dovodi do jasnog definisanja i razgranicenja uloga 10dgovomost1
¢lanova upravnih odbora, unapredenja timskog rada, jacanja liderstva, efektiviijeg procesa odlugivanja i
funkcionisanja upravnih odbora kao osnove dobrog korporativnog upravljanja.



Shodno ginjenici da je korporativno upravijanje u naSoj zemlji tek u razvoju i da upravni odbori nemaju
potrebiiu nezavisnost i ne obavljaju pravu ulogu, rezultati istraZivanja i izvedeni zakljucéei u razvijenim
zemljama treba da budu koristan okvir domacim kompanijama u njihovom buducem razvoju. Imajuci u vidu
specifitnost nase zemlje kao zemlje u tranzicyi, moke se zakljuéiti da je usvajanje principa dobrog
korporativnog upravljanja, odnosno formiranje upravnih odbera ne na politickoj osnovi, vec uz uvakavanje
klju¢nih karakteristika njihove efektivnosti mocéno sredstvo prevazilaZenja brojnih prepreka 1 dugorocnog
unapredenja performansi organizacije.
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